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I. BASVURU

Bagvurucu vekili dilekcesinde; Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
(ZMSS) Genel Sartlariin B.4/f bendine dayali olarak sigorta akidi aleyhine agilan riicuen tazminat
davalarinda olay yerini terk halinde maddi hasar taleplerinin istenip istenemeyecegi hususunda Izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi karar ile Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk
Dairesi, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26.
Hukuk Dairesi ve Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi'nin kararlarinin gelistigini
belirterek 5235 sayili Kanun'un 35/3. maddesi geregince uyusmazligin giderilmesini talep etmistir.

II. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESIi iISTEMINE KONU KARARLAR

A. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi'nin 20.05.2021 Tarihli ve 2019/318
Esas-2021/920 Karar Sayih Karari

Sigorta genel sartlar1 B.4-f bendin kapsaminda sigortalinin, kaza ister maddi zarara ister bedensel zarara
neden olsun siiriiclinlin olay yerini terk etmis olmasi halinde iiglincli kisilere yapmis oldugu 6deme
nedeniyle sigortalisina riicu edebileceginin diizenlendigi, ilgili maddede istisnai durumlar "harig"
denilerek gosterildigi, buna gore sigortalinin ancak bedeni hasara neden olan trafik kazalarinda
sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin, tedavi veya yardim amacgh saglik kurulusuna
gitmesi, bedeni hasara neden olsun veya olmasin can giivenligi nedeniyle uzaklasma gibi zorunlu
hallerde ilgili maddeden kaynaklanan sorumluluklardan kurtulacagi, yaralamali kaza olmasa dahi olay
yerinin terk edilmesi halinde sigorta sirketinin istisnalar haricinde sigortalisina riicu edebileceginin kabul
edildigi, yeni ZMSS Genel Sartlarinin B.4-f bendinin maddi hasarli trafik kazalarinda da uygulanmasi
gerektiginin kabuliiyle taraflarin dayandiklar1 tiim delillerin toplanip, gereken inceleme, arastirma ve
degerlendirme yapilarak, oncelikle sigortali ara¢ siiriiciisiiniin olay yerinden ayrilmis oldugunun kaza
tespit tutanagi ve borca itiraz dilek¢esinde beyanlardan anlagilmis olmasina gore ayrilmay1 gerektirecek
hakli bir sebep olup olmadigi degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi ve baska gerekcelerle
davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliiyle HMK'nin 353/1-a-6 maddesi uyarinca yerel mahkeme
kararinin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriiliip sonucuna gore karar verilmesi icin ilk derece
mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar verilmistir.

B.Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi'nin 16.01.2023 Tarihli ve 2021/314
Esas-2023/73 Karar Sayil Karari

Her ne kadar mahkemece ilgili hiikmiin "sadece bedeni hasara neden olan kazalarda" uygulanabilecegi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis ise de, madde metninden bu sekilde bir anlam
cikarilamayacagi, maddi hasarli kazalarda olay yerinin terk edilmesi halinin dogrudan riicu sebebi
sayilacagl ancak bedensel zararla sonuglanan kazalarda, tedavi veya yardim amagh saglik kurulusuna
gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklagma gibi zorunlu hallerin mevcudiyeti halinde olay yerini terkin
riicu sebebi olmayacagi seklinde diizenleme yapildigi, mahkemece anilan gerekceyle davanin reddine
karar verilmesinin hatali oldugu, bu nedenle davaci vekilinin istinaf sebebinin yerinde bulundugu ve
bagka gerekcelerle HMK'nin 353/1-a-6 maddesi uyarinca yerel mahkeme kararinin kaldirilmasma ve
davanin yeniden goriiliip sonucuna gore karar verilmesi i¢in ilk derece mahkemesine gonderilmesine
kesin olarak karar verilmistir.
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C.Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi'nin 28.02.2023 Tarihli ve 2021/742
Esas-2023/372 Karar sayili ilaminda o6zetle;

Dosya kapsamina, toplanan delillere gore; davalinin kaza sirasinda aragta hasta olan yolcunun
bulunmasi nedeniyle kaza yerini terk etmek zorunda kaldigini savundugu, talimat yoluyla dinlenen davali
taniginin kazadan sonra aragtan inerek kendi imkanlariyla poliklinige gittiklerini, sigortali arag
stiriciistiniin kendileriyle gelmedigini beyan ettigi, dolayisiyla davalinin kazadan sonra olay yerini terk
ettigi, hastane ve benzeri tedavi merkezine bagvurmadigi, davalinin herhangi bir yaralanmasinin séz
konusu olmadig1 ve bu yonde bir iddia da ileri siiriilmedigi gibi, kendisinin can giivenliginden endise
edilecek nitelikte bir durum bulundugunun da kanitlanamadigi, bu nedenle davaci sigorta sirketinin ac¢tigt
riicu davasmin kosullarinin gerceklestigi ve baska gerekcelerle davanin reddine dair verilen kararin
353/1-b.2 maddesi uyarinca kaldirilarak yeniden hiikiim kurulmasina, davanin kismen kabuliine, istinaf
bagvurusunun 6100 sayili HMK'nin 353/1-b.2 maddesi geregince esastan kabuliine kesin olarak karar
verilmistir.

D.istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 21.06.2023 Tarihli ve 2021/1008
Esas-2023/1231 Karar sayili ilaminda ozetle;

Dava konusu Odenen hasar bedelinin riicuen sigortalidan tahsiline iliskin uyusmazlikta police
tarthinde yiirtirliikte bulunan ve 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
genel sartlarinda zarar gorenlerin haklarinin sakli tutulmasi ve sigortacinin sigortaciya riicu hakkinin
diizenlendigi B.4. maddesi f bendinde bedeni hasara neden olan trafik kazalarinda sigortalinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin tedavi veya yardim amagh saglik kuruluslarina gitme, can
giivenligi nedeniyle uzaklasma gibi zorunlu haller hari¢ olmak {izere, olay yerini terk etmesinin riicu
sebebi oldugunun diizenlendigi, davaya konu trafik kazasina iliskin kaza tespit tutanaginda sigortali arag¢
siirliciisiiniin agikca firar ettiginin belirtildigi, sigortalinin dogru ihbar kiilfetini yerine getirip getirmedigi
ve buna gore ispat kiilfetinin yer degistirip degistirmediginin degerlendirilmesi, sonuca ve dosya
kapsamina gore kaza yerini terk sebebinin ZMSS Genel Sartlar1 B.4/f bendi kapsaminda "tedavi" veya
"yardim amach saglik kurulusuna gitme", "can giivenligi nedeniyle uzaklasma" gibi zorunlu hallerden
oldugunun ispat1 halinde davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesinin
dogru olmadigr gerekgesiyle HMK'nin 353/1-a-6 maddesi uyarinca yerel mahkeme kararinin
kaldirilmasina ve davanin yeniden goriiliip sonucuna gore karar verilmesi i¢in ilk derece mahkemesine
gonderilmesine kesin olarak karar verilmistir.

E.istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 13.09.2023 Tarihli ve 2021/839
Esas-2023/1492 Karar sayili ilaminda ozetle;

ZMSS Genel Sartlarinda zarar gorenlerin haklarinin sakli tutulmasi ve sigortacinin sigortaliya riicu
hakkinin diizenlendigi B.4. maddesi f bendinde bedeni hasara neden olan trafik kazalarinda sigortalinin
veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin tedavi veya yardim amach saglik kurulusuna gitme, can
giivenligi nedeniyle uzaklasma gibi zorunlu haller hari¢ olmak {izere, olay yerini terk etmesinin riicu
sebebi oldugunu diizenlendigi, davaya konu trafik kazasina iligskin diizenlenen kaza tespit tutanaginda
sigortali ara¢ siirticlisiiniin firar ettiginin agikca belirtildigi, dosya kapsamina, sunulan tiim beyan ve
belgelere bakildiginda dava dig1 sigortali arag siirliciisliniin olaymn ardindan hastaneye gittigine dair kayit
bulunmadig: gibi, olaydan yaklagik 10 saat sonra gittigi polis merkezinde verdigi ifadesinde de hastaneye
gittigine iliskin beyanda bulunmadigi, siiriicliniin olusan kaza yerini terk sebebinin ZMSS Genel Sartlari
B.4/fbendi kapsaminda "tedavi" veya "yardim amagh saglik kurulusuna gitme", "can giivenligi nedeniyle
uzaklagsma" gibi zorunlu hallerden olmadiginin ifadesinden de anlasildigi, olay yerini terk etmis olmasi
nedeni ile riicu kosullarinin olustugu ve bagka gerekgelerle istinaf bagvurusunun esastan reddine kesin
olarak karar verilmistir.

F.izmir Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi'nin 21.12.2023 Tarihli ve 2021/622
Esas-2023/1896 Karar sayili ilaminda ozetle;

Taraflar arasinda gegerli ZMSS poligesinin diizenlenme tarihi olan 17.02.2018 tarihinde yiiriirliikte
bulunan 01.06.2015 tarihli ZMSS Genel Sartlarinin zarar gorenlerin haklarinin sakli tutulmasi ve
sigortacinin sigortaliya riicu hakki baglikli B.4/f bendinde bedeni hasara neden olan trafik kazalarinda
sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin, tedavi veya yardim amach saglik kurulusuna
gitme, can gilivenligi nedeniyle uzaklagsma gibi zorunlu haller hari¢ olmak iizere, olay yerini terk etmesi
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veya kaza tutanagi, alkol raporu vb. kazanin olus kosullarma iliskin gereken belgelerin diizenlenmesi
yikiimliiliigline aykir1 davranmasi halinin riicu nedeni olarak diizenlendigi, buna gore, olay yeri terk
hukuki nedeniyle sigorta sirketinin sigortalisina riicu hakkinin dogumu i¢in meydana gelen trafik
kazasinin bedeni hasara neden olmasi ve sigortali arag siiriiciisliniin olay yerini terk sebebinin tedavi veya
yardim amacl saglik kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklasma gibi zorunlu hallerden birine
dayanmas1 gerektigi, ZMSS'in iicilincii kisiye yaptigi ddemeyi sigorta ettirene riicu edebilmesi igin
bedensel hasar nedeniyle tazminat 6denmis olmasi gerektigi ancak somut olayda bedensel zarar degil
maddi hasar nedeniyle 6deme yapilmis oldugu, sigortacinin riicu hakki bulunmadigi, mahkemece
davanin reddine dair verilen kararin sonug itibariyle yerinde oldugu gerekgesiyle istinaf basvurusunun
esastan reddine kesin olarak karar verilmistir.

G.Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi'nin 05.02.2020 Tarihli ve 2019/1267
Esas-2020/116 Karar sayili ilaminda o6zetle;

Davacinin dava dilekgesinde riicu nedeni olarak; maddi hasarli kazada ZMMS Genel Sartlar1 B.4-c
maddesi uyarinca, olay yerinin sebepsiz bir sekilde terk edilmesi sebebine dayandigi, taraflar arasindaki
uyusmazligin, sigortali arag siiriiclisiiniin, kazadan sonra olay yerini terk etmesinin hakli sebebe dayanip
dayanmadig1 ve kaza yerinin terki nedeniyle, kaza nedeniyle meydana gelen rizikonun ve zararm police
teminatt kapsaminda olup olmadigi noktasinda toplandigi, sigortacinin riicu hakkiin, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 95-(2) maddesinde diizenlendigi, anilan maddede; "Odemede bulunan
sigortaci, sigorta sozlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin
kaldirilmasini veya azaltilmasini1 saglayabilecegi oranda sigorta ettirene bagvurabilir." diizenlemesine yer
verildigi, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlarinin B.4. maddesinde sigorta ettirene riicu
hallerinin diizenlendigi, somut olayin 6zellikleri geregi; davalinin olay yerini zarureten ve can glivenligi
nedeniyle terk ettigi gegerli ve somut deliller ile ispat edilemediginden, mahkemece davanin kabuliine
karar verilmis olmasinda usul ve yasaya aykirt bir durum bulunmadig1 gerekgesiyle istinaf bagvurusunun
esastan reddine kesin olarak karar verilmistir.

III. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI BASKANLAR KURULU KARARI
Maddi hasarli trafik kazalarina iliskin riicu davalarinda iilke genelinde istinaf dairelerinin bir kisminin
bunlar1 riicu sebebi olarak saymadigina, bir kisminin ise riicu sebebi olarak saydigina, bu konuda heniiz
bir Yargitay uygulamasi bulunmadigina, Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi'nin
goriisiiniin yerinde olduguna, yukarida belirtilen Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 arasinda uyusmazlik
bulunduguna karar verilmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

Uyusmazlik, 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 (ZMSS) Genel Sartlarina gore salt maddi hasarl trafik kazalarinda olay yerini terkin ige riicu
nedeni olup olamayacagina iligkindir.

Sigortaci, KTK 95/2. maddesi ve ZMSS Genel Sartlar1 B.4. maddesi geregince tazminat yiikiimliiligliniin
azaltilmasi veya kaldirilmasina dair halleri iicilincii kisilere karsi ileri siiremeyeceginden zarar gorene
O0deme yaptiktan sonra sigorta sozlesmesine ve bu sozlesmeye dair kanun hiikiimlerine gore kendi sigorta
ettirenine riicu edebilir. Sigortacinin kendi sigorta ettirenine karsi actig1 ige riicu davasi ile sigortacinin
so0zlesme ve kanun geregi sigorta s6zlesmesinin diger tarafini1 olusturan sigorta ettirene karsi defi hakkina
dayanarak kendi akidine donmesi saglanmaktadir. Sigortacinin riicu hakki kaynagini sigorta
sozlesmesinden almaktadir.

Zarar gorene 0deme yapan sigortacinin daha sonra isletenine riicu edebilecegi haller, isletenin sigorta
korumasindan yararlanmasinin uygun goriilmedigi, bagka bir deyisle bu korumanin disinda birakilmig
olan hallerdir. 01.06.2015 tarihinden once diizenlenen zorunlu trafik sigorta poligelerine iliskin olarak
meydana gelen trafik kazalarinda o donem yiiriirliikte bulunan Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinin B.4 maddesinde sigortacinin igletene riicu nedenleri arasinda
sigortali aracin siiriiclisiiniin kaza sonrast olay yerinden ayrilmasi sayillmadigindan sigorta sirketi bu
nedene dayali olarak kendi akidine riicu edemeyecektir.

01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlarinin B.4-f maddesinde ise "Bedeni hasara neden olan trafik kazalarinda sigortalinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin, tedavi veya yardim amacgh saghk kurulusuna gitme, can
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giivenligi nedeniyle uzaklasma gibi zorunlu haller hari¢ olmak iizere, olay yerini terk etmesi veya kaza
tutanagi, alkol raporu vb. kazamin olus kosullarina iliskin gereken belgelerin diizenlenmesi
yiikiimliiliigiine aykiri davranmasi halinde' sigortaliya riicu edilebilecegi diizenlenmistir.

Stirliciiniin  olay yerinden hakli neden olmamasina ragmen ayrilmasi, sigortacinin durumunu
agirlastirmaya elveriglidir. ZMSS Genel Sartlart m.B.4-(b) ve (¢) siiriicii belgesi olmayan bir kisinin veya
uyusturucu ya da alkol etkisi altinda bulunan bir siiriicliniin kazaya yol agmasi hallerinde de igletene riicu
edilebilecegini belirtmektedir. Kaza yerinin terk edilmesi olasiliginda bu riicu hakkini kullanma sartlarini
kanitlama imkani sigortacinin elinden alinmig olabilir. Bu agidan bir kaza s6z konusu oldugunda,
siiriiciiniin olay yerinde kalmasinin istenmesi makul bir beklenti sayilabilir. (Unan, Samim, "Motorlu arag
sigortalarinda  siiriiciiniin  kaza yerinden ayrilmasi-II",https://sigortacigazetesi.com.tr/motorlu-arac
sigortalarinda-surucunun-kaza-yerinden-ayrilmasi-ii/) Olay yerini terk eden siiriicliniin kaza tutanagi,
alkol raporu vb. kazanin olus kosullarina iliskin gereken belgelerin diizenlenmesi ylikiimliiliigiinii yerine
getiremeyecegi aciktir. Siirliciiniin yoklugunda kaza tutanaginin resen kolluk kuvvetlerince tutulmasi
mimkiin ise de, alkol raporu diizenlenemez. (Misili, Sinan: Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 Uyarmca Sigortacinin Sigorta Ettirene Riicu Davasi, TBB Dergisi
2017 (133), s. 638)

01.06.2015 tarihinden sonra diizenlenen zorunlu trafik sigorta poligeleri bakimindan uygulanmakta olan
Karayollart Motorlu Araglar ZMMS Genel Sartlarinin B.4-f maddesi metni ¢ok iyi kaleme alinmamis
olmakla birlikte, madde metninden anlagilmas1 gereken, maddi ya da bedeni hasara neden olan tiim trafik
kazalarinda olay yerini terk ile kazanin olus kosullarma iliskin gerekli belgelerin diizenlenmesi
yiikiimliiligline aykirt davranilmasi hallerinde sigortacinin ii¢lincii kisilere yaptigi ddeme nedeniyle
sigortalisia riicu edebilecek oldugudur. Istisnai durumlar ise "hari¢" denilerek gosterilmistir. Buna gére
bedeni hasara neden olan trafik kazalarinda sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin,
tedavi veya yardim amach saglik kuruluguna gitmesi, can giivenligi nedeniyle uzaklagmasi gibi zorunlu
hallerde sigortal1 bu maddeden kaynaklanan riicu sebebinden kurtulacaktir. Olay yerini terkin zorunlu
oldugu haller ve kazanin olus kosullarina iliskin gerekli belgelerin diizenlenmesi yiikiimliiliigiine aykir1
davranilmast halleri sinirli sayida olmayip ornek olarak sayilmistir. Ancak istisnai haller madde metninin
basina yazildig1 icin sanki olay yerini terk etme hali sadece bedeni hasara neden olan kazalarda
uygulanacakmis, maddi hasarli kazalarda uygulama alam1 yokmus gibi bir anlama yol agmistir. Oysaki
bedensel hasarli kaza olmasa dahi olay yerinin terk edilmesi halinde sigorta sirketinin belirtilen istisnalar
haricinde sigortalisina riicu edebilecegi kabul edilmistir. Olay yerini terk ile i¢e riicu sebebi gerceklesmis
olup olay yerini Genel Sartlarin B.4-f maddesinde sayilan haller ile benzer zorunlu nedenlerden biri
nedeniyle terk ettigini, dolayisiyla riicu sebebinin olusmadigini ispat yiikii ise sigortalidadir. Sigortali
kaza yerini ancak Genel Sartlarin B.4-f maddesinde sayilan zorunlu nedenlerden biri nedeniyle terk
ettigini ispatlar ise riicu durumundan kurtulacaktir. Acgiklanan nedenlerle Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast (ZMSS) Genel Sartlarinin B.4/f bendine gore kaza yerinin terk
edilmesi halinin salt maddi hasarl trafik kazalarinda da ice riicu sebebi oldugu aciktir. Dolayisiyla
uyusmazligin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11.
Hukuk Dairesi, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi ve Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi'nin ilgili kararlarina gore giderilmesi gerekir.

V. KARAR

1. Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (ZMSS) Genel Sartlarinin B.4/f
bendine gore kaza yerinin terk edilmesi halinin salt maddi hasarl trafik kazalarinda da ige riicu sebebi
olduguna; Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi ile Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 9.
Hukuk Dairesi, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
26. Hukuk Dairesi ve Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi'nin kesin kararlar1 arasindaki
goriis ve uygulama UYUSMAZLIKLARININ BU SEKIiLDE GIDERILMESINE,

2. Dosyanin izmir Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kuruluna gonderilmesine,

3. Karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine bildirilmesi icin Hakimler ve

Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine gonderilmesine, 13.02.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



